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León, Guanajuato, a diez de septiembre del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 233/2007-RI, que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad interpuesto por el ciudadano Juan Manuel Murillo Lucas, en contra del Director de Transporte Municipal, de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que la resolución impugnada se acredita con el original del fallo emitido con fecha 19 diecinueve de julio del año dos mil siete, que obra en autos de esta causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de sobreseimiento previstas en el artículo 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . .
La autoridad demandada no aduce causales de improcedencia y éste Órgano de Control de Legalidad advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado numeral, por tal razón se está en aptitud de estudiar los  agravios esgrimidos en el escrito inicial de recurso. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que en el primer párrafo del punto de agravios, el recurrente en esencia aduce que niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Transporte, que la resolución impugnada carece de la debida fundamentación y motivación que exigen los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República, así como de los aplicables del Reglamento de Transporte Municipal, que en el resultado único de su competencia para resolver el expediente administrativo PQ/0386/07 incoada en su contra como conductor del vehículo de transporte público identificado con el número económico LE-0876 de la empresa concesionaria denomina “Transportes Urbanos Los Ángeles”, Sociedad Anónima de Capital Variable,  con motivo de la queja interpuesta por la ciudadana Beatriz Mercedes Fuentes Pérez, quien argumentó violaciones al Reglamento de Transporte cometidas en agravio de la misma, lo cual se encuentra apegada a lo dispuesto por los artículos 234, 235 y 249 de dicho ordenamiento; que la quejosa omitió cumplir con los requisitos que señala el artículo 250 en la fracción IV del ordenamiento en comento, que no aportó ningún elemento probatorio para poder acreditar la queja o denuncia. En tanto, la autoridad demandada en esencia contestó que el citado agravio es ineficaz e inoperante, porque el recurrente fue citado personalmente a la audiencia, donde se le hizo saber íntegramente los hechos de la queja presentada en su contra, así como su derecho a aportar pruebas y para desvirtuar dichos hechos, que acudió a la audiencia de calificación donde se le dió lectura integra de los hechos que se le imputaban, quien en uso de la voz se concreto a manifestar “que no recordaba ningún percance con la señora”, que los hechos que se le imputan en la queja no fueron desvirtuados y también manifestó que no tenía prueba de su intención que ofrecer para su defensa y que en la audiencia la quejosa reconoció plenamente al recurrente y más aún ratifica su queja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, la resolución impugnada tiene la presunción de legalidad y puede ser desvirtuada con medios de prueba o con la negativa lisa y llana. . . . . . . . 

Así, en la resolución de fecha diecinueve de julio del año dos mil siete, se advierte que la autoridad demandada tiene por acreditado que el ciudadano Juan Manuel Murillo Lucas, cometió la falta prevista en la fracción X del artículo 211 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, mientras que, el recurrente niega lisa y llanamente los hechos que constituyen la falta que se le imputa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 De este modo, en el caso que nos ocupa, con la negativa lisa y llana de los hechos que configuran la infracción, deja de operar la presunción de legalidad, revirtiendo la carga de la prueba al Director de Transporte, para demostrar la existencia de los elementos de la falta administrativa imputada al recurrente, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 85, fracción I del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado de manera supletoria al multireferido Reglamento de Justicia Administrativa, lo anterior, en virtud de que esa negación no envuelva una afirmación expresa de un hecho. . . . . . . .  . . . . . . . . 

Bajo esta tesitura, analizaremos si la resolución impugnada y los elementos de  prueba que se tomaron en cuenta para determinar la existencia de la falta contemplada en la fracción X del artículo 211 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, desvirtúan la negativa lisa y llana que formula el recurrente en su escrito de recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, cabe enfatizar que el artículo 250 del citado Reglamento de Transporte Municipal, exige que en la queja o denuncia, los interesados deben señalar cuando menos: el nombre y domicilio del quejoso; la fecha, lugar y hora en que se realizó el acto que motiva la queja o denuncia; la exposición sucinta de los hechos y los datos de que disponga; y, en su caso, los elementos con que cuente para acreditar el acto materia de la queja o denuncia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme al citado artículo 250, la autoridad demandada en principio se tiene que demostrar los hechos que constituye la conducta reprochada al presunto infractor y prevista como falta administrativa, en consecuencia, el recurrente es responsable hasta en tanto se demuestre su responsabilidad, de ahí que, no esta obligado a demostrar su inocencia, sino que corresponde a la autoridad demandada demostrar la responsabilidad de la persona sujeta a procedimiento administrativo de queja, con pruebas idóneas para ello, las que pueden presentarse por el quejoso, o bien, la autoridad, puede allegarse de las mismas. .  . 
De lo expuesto en los dos párrafos que anteceden, se concluye que para fincar responsabilidad a los conductores de autobuses destinados a la prestación del servicio público de transporte de personas, es menester recabar elementos de prueba, ya sean aportados por el quejoso o por la autoridad, a fin de acreditar los hechos materia de la queja; sin embargo, es el caso que en el tercer considerando de la resolución impugnada, la autoridad demandada se apoya únicamente en la queja presentada por la ciudadana Beatriz Mercedes Fuentes Pérez, pues, se le concede valor probatorio por no haberse objetado, asimismo, le concede valor probatorio a la declaración del recurrente, estimando estos dos medios como pruebas suficiente para tener por actualizada la hipótesis contenida en el artículo 211, fracción X, del referido Reglamento de Transporte Municipal . . . . . . .  . . . . . . . 
Así las cosas, con la resolución a debate no se desvirtúa la negativa lisa y llana que formula el recurrente en el sentido de no haber cometido los hechos que componen la infracción que se le imputa, toda vez que la autoridad demandada soporta la configuración de la falta con la queja ratificada por la ciudadana Beatriz Mereces Fuentes Pérez y la declaración del ciudadano Juan Manuel Murillo Lucas; sin embargo, el recurrente en su comparecencia según transcripción textual, expreso “No recuerdo ningún percance con la señora tanta gente que sube uno no se acuerda”, como puede observarse en esta declaración el justiciable no acepto o reconoció  haber dado un maltrato a la quejosa, por ello, se sostiene que no existe algún otro medio de prueba para robustecer la referida queja, de ahí que, este escrito por sí sólo es insuficiente para acreditar que el ciudadano Juan Manuel Murillo Lucas, le dijo a la quejosa “que mejor se bajara y se largara, porque no era hombre sino ya la hubiera bajado a patadas”; en consecuencia, los elementos recabados e invocados por la autoridad demandada en al resolución combatida, resultan insuficientes para tener por actualizado el supuesto jurídico contemplado como infracción administrativa en el articulo 211, fracción X, del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .                
Por tal virtud, la resolución de fecha diecinueve de julio del año dos mil siete, a través del cual se le impune al recurrente una multa por la cantidad de $476.00 cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 moneda nacional), no se encuentra apegada a derecho, por las razones expuestas en el párrafo que antecede, por ende, es evidente que en la especie, no se vulneran en perjuicio del inconforme los artículos 250, fracción IV, del Reglamento Transporte Municipal de  León, Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetar el principio de legalidad previsto en este último numeral; consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 213, fracción II, de la invocada Ley Orgánica Municipal y 48, fracción II del citado Reglamento de Justicia Administrativa, es procedente  declarar la nulidad total, de la resolución combatida. 

QUINTO.- Habiendo resultado fundado el agravio en la parte analizada en el considerando que antecede, es innecesario el estudio de la demás argumentación  esgrimida en el mismo punto de agravio del recurso, toda vez que de resultar procedente en  nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción II y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha diecinueve de julio del año dos mil siete, a través del cual se le impune al recurrente una multa por la cantidad de $476.00 (cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 moneda nacional); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta resolución. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en tres tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DEL DIEZ DE SEPTIEMBRE DEL AÑO DOS MIL OCHO, EMITIDA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 233/2007-RI. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
